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Ancora l'inceneritore. La pre- |
‘e sidenza e la direzione dell’
. ASNU (azienda municipalizza-
 ta della nettezza urbana) sono

isorte contro le dichiarazioni’
7 fatte dall’assessore Remo Gian-

pelli, durante la. seduta del

tano a San Donnino le immon- |-
“cizie dei loro. territori per un
uantitativo che'si aggira sulle
40 tonncllate giornaliere. Af co-
runisti, che sollecitavano di,
¢ far utilizzare I'impianto anche’
" da’altri comuni in un sistema
di tipo comprensoriale, tanto

 Tasscssore alle municipalizzate

Aldo Orvieto quanto I'assesso-
1e. ai: servizl, pubblici Remo
{3{annelli .obicitarono che Pin-
ceneritore era ormax al lumtc
dclIc sue cap.xcxtb Co

"E'fu a qucsto pumo chc
"Giannelli scrisse a merito del~
}' amministrazione ' comunale.

]ChSCI‘C andata, nella 1caluzau .

zicne;' al di 14 delle previsioni’’
- del’ASNU, Se si’ fosse; dato,
‘retta & quclle mdlcazxom -
‘questo "grosso _modo il parere
£SPIesso dall'assessore — lin-
ceneritore non sarebbe stato in-
grado_di far fronie ncz_xgl_g:}}g qlﬂ

K ‘/.

Reaz:one alle accuse formulate m consngho dall 's'sessore Gtannelh a proposzt

”~
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consngllo comunale, a’proposi--
4! 13 della capacitd di combustio-
i+ re di San Donnino. Si parlai;

- 0
della convenzione con tre co- |% - risolto il problema (ogni forno

g muni del comprensorio che por-

comvolgono molte sue componenh in uno scambto d: accu

le esxgenze della citta. Secondo
Giannelli, per PASNU Ia citta

4 produceva quotidianamente so-

Io 280 tonnellate di immondizie
mentre oggi si arriva alle 450 e
pill. Percid se I'impianto avesse
continuato ‘a funzionare solo
su due forni sarebbe risultato’
insufficiente; con la costruzio-
ne del terzo forno si & invece
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brucia 150 tonnellate di rifiuti).
Anzx - sempre secondo Jas-
“sessore: Giannelli '— lxmpxan-
_to di San Donnino arriva a in-

>! . cenerire immondizie per 540

“tonnellate giornaliere, jl 20 per’
cepto in pid nspctlo “alla sta-
capauth (e in" questo 20" per
cento in pilt nentra la « produ-
i ziones
b zionatx) PRI ;
Tutte queste aﬂ'crmazmni di
Giannelli sono state ribattute
*\ dai dirigenti dcll’ASNU in un
* loro notas - ~,f L
* Qual} furono. le conclusxonl
_ del comitato tecnico consulti-
“vo? Innanzitutto sx orientd per
.- implanti ubicati in punti di- |

..;;‘,v

versi della citta, Tali « impian- §

come riporta la nota dell’ASNU
. andranno,’, dimensionati,
uanto meno, per il volume

Vi 450 mila metri cubi circa,
3ss1a per circa. 340-350 tonnel-

PN l V
late gxomahere- non. sara ma-
le, percid rxpartlre la capacitd
totale su pilt unitd di combu..
stione e conversione — di- po-
tenza sottomultipla“ —~ da in-

stallare con . “ritmo’ graduale"*

al ‘crescere 'graduale del volu-
me di rifiuti da smaltire »,' -
Il comitato — sempre ‘stan-
do alla nota dell’ASNU — pro-
pose la costruzione di un im-
pianto da 300 tonnellate (su

due sezioni) nella zona Pere-

tola-aeroporto (zona che. po-

teva essere potenziale utente .

di “calorie e frigorie) con ac-
corgimenti tali da agevolmen-
te integrarlo per produrre va-
pore o cnergia clettrica o, ad-
dirittura, « fango digerito» e

dei, tre comum conven- :

i~ recava la relazione finale "econdo impianto’ di 50 tons

nellate. per. la. trasformazione’

< di rifiuti che nel 1963 & stato |

vconcime, Si prevedeva anche
I'installazione di una terza se-
zione per i comuni vicini che
avrebbe potuto essere costrui-
la a loro spese. Lo stesso co-

vl mltth proponeva contempora-

neamente la realizzazione, nclla

zona est di Firenze (Nave a,

Rovezzano o altra localitd da
smbnlue, , prcfcribilmcme in
.area collinare), di un inceneri-
“fore da 100 tonnellate e di un

‘dei rifiuti in concime (bio-con-

-} versione), con associato tratta-
mento., dei- fanghl -di fogna:..

Questi  due: "ultimi - impianti

.avrebbero assorbno Pincremen;,
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“sentito

avrebbcro sfruttato in pid i
Jrisparmi conseguenti alle per-

.correnze e ai tempi di trasferi- |
addetti’ al
trasporto. Aggiungeva il comi-

mento” dei” veicoli '
tato, che Ilimpianto da cin-
quanta tonnellate avrebbe con-
di “sperimentare la
possibilita di assorbimento del
concime da rifiuti'e dei fanghi

neli 1mmedlato hinterland agrl'-'

colo. i 5 sl

Insommn. sccondo IASNU..

si prevedeva un complesso di
inceneritori per lo smaltimens
to di 450 tonncllate di immosi-

djzi¢, Le previsioni allora for-;

mulal«. — si.dice nella nota —

erano esatte e gli orientament]
che da esse” scaturivano tene-
vano LOI]!O del” graduale aut
mento per peso’ e quantitd dei
rifiutj’ prodotti, Ed ecco un‘al-
tra smentita“all’assessore ‘Gian-
nelli, «Rlsulla infatti dai dati
ufficiali jn possesso dell’ASNU'
— reca il _comunicato della
presndcnza ¢ della direzione
dell’azienda'— che le quantlta
di rifiuti eﬁcttxvamente incene

rite nell” lmplanto di San Don--

nino, per i mesi/di novembre-
dncembre 1973 'e di’ gennaio
1974 non superando la media
;mrnahera dl 406 428 lonneI

fo d dclla produznone delle im-.
mondizie negli anni a vemre e

i Iate. E’ da tenere presente che
a questa media giornaliera oc-
corre sottrarre 40 tonnellate
di_rifiuti prodotte dai comuni
di’ Campi Bisenzio, Poggio a
Caiano e altri pnvatl che ven-
‘gono’ regolarmente incenerite,
Se' ne deduce che la quantity
effettiva’ di rifiuti della citta
di Firenze & nell’ordine di 366-

Spetto 8 previsioni di dieci
anni prima nguardanu 340-350
tonnellate» . :

Ma I'ASNU agglunge qual-
ché altra cosa a difesa del suo
operato, « Aliro elemento —
reca la nota — da valutare
per csprimere. un - giudizio
obiettivo & quello relativo al
periodo preso in esame e che
rappresenta il momento di mag-
glore intensita per peso e volu-
me’ nella raccolta” dei rifiuti,
‘jessendo i mesi a venire meno
ricchi di produzione, come di-
nostrato dai diagrammi riferiti
all'andamento stagionale della
raccolta, E’ qum(h da ntcnerc
che sé errore sia da ricercare
nelle: prevxsxom del " comitato,
questo sia da attribuire al fatto
«di aver giudicato la produzio-
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388 tonnellate, giornaliere.. rj- |

coli, sicchd 'se ne’

~rg- ’
ne d1 rifiuti : della cittd 1-';
renze: nel’ 1964 pet. eccesso -
non per .difetto;, 'perché ets»ﬁv

do le previsioni dj incremento X
annuale lpotlzzate ‘nell’ordine

del 5 per-cento, avremmo’ do-

Vuto constatare nel: 1974/ una:

quantitd di rifiut supenore a |
ue]la accertata »ou

&cal
dcduce the
!ammlmsnauone 1 comunale
non ha avuto particolare intuj-
to nel far costruire il terzo for
no, si-¢ soltanto limitata a e
ner conto delle previsioni dell
lASN costruendolo ™ accanté,
ai due iniziali di San Donnmo
anzicht in altra localitd; La no-
ta della presidenza e della di-
rcz;onc dell” uzrenda si chxudc
in « modo.. piuttosfo " secco:
« L’ASNU nella propria’ auto."
nomid rimane ‘q- dxsposmonc
dell’ente locale per ogni even-
tuale’ chiarimento che. valga a
non, bVllupple polcmxche' di
fatté incsistenti ‘sulla’ base def
la attenta lettura dex documcn-
ti uITcxah» A \
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