11 comune di Campi

Bocciato senza riserve. 11 pia.
No provinciale per lo smalij:
mento dei rifiuti, in quest;
giorni al centro delle polem-
che, esce dal consiglio comuy.
nale di Campi con un clamo-
TS0 ¢ pesante verdetto, All'u-
nisono 1 gruppi politici hanno
respinto le previsioni contenu-
te nel piano e ne hanno richie-
5t0 una «profonda revisiones.

La valenza politica del docu-
Mmento approvato dall’assise
comunale ¢ duplice. In primo
luogo, perché ‘il comune di. .
Campi ¢ quello maggiormente
interessato dalle previsioni del
Piano, che prevede 1a confer-

G
e

'

ma_del discusso inceneritore
di San Donnino, la costruzio-
ne di un.secondo impianto
nell'area pratese al confine
nord con Campi. Bisenzio ¢ la
possibile ocalizzazione, sem-
pre al confine con Campi, di
un impianto per il riciclaggio
ed il.compostaggio, munito a
sua volta di un altro inceneri-
tore. - '

In secondo luogo il documen- |

to va oltre gli schieramenti di
partito e contrappone in ma-
niera. piuttosto esplicita i co-
munisti locali ai compagni di
partito che dai banchi. della
pravincia hanno difeso e sot-

. toscritto il piano provinciale,

'Depuratore

Le proposte di Schema 23

Signa-

Il consorzio Schema 23 si € ri-
fatto vivo con una lettera in-
viata il 30 gennaio non soltan-
to ai quel comuni dell'area
fiorentina che ne fanno parte
e che sono piu direttamente
interessati alle ipotesi del de-
puratore (Firenze, Bagno a
Ripoli, Campi, Lastra, Scan-
dicci, Calenzano ¢ Sesto) ma
anche a Signa. - )
Allegata al documento e I'ulti-
ma relazione (in trenta pagi-
ne) fatta dal gruppo tecnico

incaricato nel dicembre scorso-

(Bacci, ' Fontani, ~Gruppini,
Tacconi, Del Sante, Trebo-
schi, Giovanni e*Piziolo) e
aggiornata a metd gennai
Cid comporta una revisio
del capitolato d'appalto ban-
dito a suo tempo; la definizio-
ne dell’ambito territoriale e ghi
impegni da assumere in base
al protocollo d'intesa.

Fra gli altri elementi vi si tro-
va |'ultima localizzazionc dei-
I'impianto depurativo, come ¢
noto {ra S. Colombano ¢ La-
stra (in riva sinistra d'Arno) e
come¢ capacitd massima [e-
quivaicnza di 600 mila abitan-
1 contro 1 900 mila dell’ipotesi
originaria. Visi parla poidella
compattazione delle opere al-
lo scopo di contenere il consu-
mo di territorio; st accenna ad
una spenmentazione di pro-
duzionc ¢ utilizzo det materia-

li residui in agricoltura sotto
forma di humus e.compost

(con tutte le riserve scientifi- :

che e mediche del caso).
A pagina 10 poi viene in evi-
denza la localizzazione del
fangodotto che dovrebbe at-
traversare I"Arno per risalire
verso {"Osmannoro. di Sesto

" Fiorentino. In proposito (pro-
segue la relaziong) verra ricer-:

cata la soluzioné migliore nel

caso che i tempi di realizzo del

depuratore non coincidessero

con quelli del compostaggio .

per assicurare comunque ['al-

lontanamento (con quaie de-

stinazione finale?) dei fanghi
japte conduttu

inceneritore proprio
boccia il piano della

1 «essere il primo
per affrontare in
rganico un problema
che sicuramente non ¢ riso}vi-

ile da ogni singolo comunen
€ di contenere il giusto princi-
P10 per cui i nfiuti vanno

smaltiti «li dove vengono

prodotti», senza quindi ndur-
T€ nessun .lerritorio a pattu-
. iera per tutti gli altri,
.Ma.dopo questi riconosci-
menti, il giudizio si fa durissi-
mo. «Lungi dall’essere un si-
stema integrato — si legge nel
documento — il piano provin-
ciale fa una pesante scelta a

no
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Provincia

senso unico a favore del siste-
ma di incenerimento» € non

-

tiene conto del fatto che «i'as- -

soluta sicurezza igienico-sani-
taria degli incenentori € anco-
ra tutta da dimostrare». Per il
comune di Campi dunque,
lincenerimento € :un -sistema
costoso ¢ distruttivo, dal mo-
mento che il recupero del ca-
lore ripaga solo in minima
parte I'insieme dei costin ed ¢
anche il tetodo piu «disedu-
cativo»”, .
Insufficiente ¢ il ricorso che la
provincia ‘fa alle discariche
controllate; «inadeguato e
praticimente inesistente» an-
che il ricorso alla raccolta dif-
ferenziata dei materiali recu-
perabili; una lacuna qgest'ul-
tima che porta a ritenere come
inevitabile il progressivo au-
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mento dei rifiuti da smaltire e -

a rinunciare al-diretto coin-
volgimento delle popolazioni
nella fase di produzione e rac-
colta dei rifiutin. Il divario €
quindi profondo.

Cor un ordine del giorno pro-
posto dal consigliere socialista
Marco Talluri ed approvato

;all’'unanimita, il comune di

Campi ha deciso che «!'impo-
stazione fondamentale cui at-
tenersi» deve essere quella di
andare alla realizzazione di un
sistema di smaltimento dei ri-
fiuti basato sulla raccolta dif-
ferenziata, la separazione ed il
nciclaggio, tenendo come
obiettivo da salvaguardare
quello della qualita della vi-
tan.

Il consiglio comunale si & im-
pegnato anche a promuovere
una riunione congiunta con il
comune di Prato per discutere
il progetto di costruzione di
un inceneritore a San Giorgio
a Colonica ed un incontro con
I'assessore all'ambiente del
comune di Firenze ¢ con il
presidente dell’Asnu sul co
testato inceneritore di ‘S '
Donnino.



