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ALLEGAT! .2, RISPOSTA 2280/P del 14.6.86

OGGETTO: . [Richiesta di parere in matexia.di.inquinamento ambientale-ca

, XD e PCDUF derivante da sistema di incenerimento rifiwti.

)

Con riferimento allo specifico quesito posto da codesta

. Arministrazione nella lettera del 7 Aprile c.a., e dopo_visiorte del

materiale informativo trasmesso, questo Istituto ha elaborato 1lo

stucio allegato (Allegato 1) sulla cul base & pervenuto alle seguentl
conclusioni:

S - Lla valutazione - dei rischi igienico-ambientali associati alle
emissioni dell'inceneritore di S. Donnino pud basarsi sui tre soli

CTTEETTTUTTTTT. rilévamenti diSponibili, peraltro-abbastanza dissimili neg}!'esiggz <
effertuati nell'Ottobre del 1980, nel Marzo del Y982 (T1iIlevamento

——— ——

incompleto), “e nell'Aprile del 1985; .

- Solamente per i tetracloroderivati sono disponibili determinazioni
isome.o-specifiche sugli j analoghi sostituiti alle posizioni
laterali (€2,C3,C7 e .C8).;:In tutti gli altri casi, i livelli di
PCDD e PCDF forniti si riferiscono ai singoli gruppi isomerici

resi nel loro insieme e non vi sono determinazionl esaurienti di
' $naloghi specifici caratterizzatl da riconosciuta rilevanza
tossicologica;

- le emissioni di PCDD- e PCDF dell'inceneritore di S. Donnino
apPrIono confrontabili,” siz= in termini qualitativi che
quantitativi, con quelle degli Implanti d'inceperimento di rifiucd
SoiTJdT urbani di costruzionme piu recente e con conduzione
appropriataj; . o .

- SOPPS 11 profilo tossicologico, 1'esposizione prolungata e diretta
attraverso 1l'aria a talil emissioni pud risultare nell'assunzione di
dosi di PCDD e PCDF cumulative dello stesso ordine di grandezza del
valore dell'estremo inferiore dell'intervallo in cul sono comprese

_le "dosi virtualmente ‘sicure" adottate da diversi Paesi
occidentali. R '
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Pertanto, questo Istituto ritiene che 1l'eventuale continuazione
dell'attrivitd dell'impianto, cen le modalitd finora accertate, non’
ponga rischi sanitari di rilievo per quanto concerne la possibilitéfal
_ gEpos{zione~diTetta attraverso "aria alle emissionl “dell {nceneritore

STesso==STfa, comunque, nO tite 1'opportunitd ~per  codesta

TEinistrazione di provvedere con sollecitudine ad eseguire ulteriorl
accertamenti che confermino 1 limitati risultati finora disponibili
sui~quali il presente parere é basato.

S{ richiama, inoltre, l'attenzione di codesta Amministrazione sul
fatto che i rilevamenti effettuati su campioni di terreno prelevati
n2l territorio limitrofo all'inceneritore wmostrano presenza di
<9ﬂQDQ}E5 non trascurabili di PCDD e FPCDF, e particolarmente degld

analoghi con pii alto “grado d1"clorosostituzione. Nella maggioronzd™
dei cnsi,fﬂ}““liVélli'“cuhulﬁ?lGI_“di;"deEtI"'micréinquinanti appaiond”
essere ncctaﬁgnt&“supcriori~ai_livalli‘massimi“di”fiferim&htb adottati
dalla Commission¢ Consultiva Tossicologica Nazionale nel Novembre del
Igﬁg—#fHN—iélqg}one"ad “{nterventi—di—bonifica' sull'ambiente esterno
(Allegato 2). Le Irformaziont disponibild sulla contaminazione del
suolo sono tropﬁB‘Esigﬁé‘ﬁEf‘66ﬁ§éﬁfiié'ﬁﬂ§"ﬁéfinizione_p;ggi§§~§e&
tetEitorio ~interéssato e dell'entitd ~dell'éfféctiva contaminazione
presente. Esse, tuttavia, sembrano Indicare la presenza di un Jiffuso
é::ﬁiﬁ?ﬁhuﬁﬁﬁxéz:ggaﬁlnamento territoriale di"'EGiT’"ﬁEfélf?b:’whgﬁ' é
possibile individuare ToN Eicurezza le sorgentiin base agll elementl
a disposizione: - TR
~—psrionto, s'invita codesta Amministrazione a voler attuare
prontamente indagini per identificare le “cause “derItrnquinamento del—--
suolo ed un piono di monitoraggio anmbientale che preveda dettagliati
rilevamenti di PCDD e PCDF nel suolo allo scopo di definire le misure
igienico-sanitarie pid opportune ed 1 provvedimenti adeguati per
1'eventuale risanamento della zona. Infine, in considerazione dei
~—1livelli di PCDD e PCDF~riscont£ﬁtiAnel suolo, & necessario accertare
anche l'entitd dell'eventuale cdontaminazione da PCDD e PCDF presente

negli alimenti prodotti localmente nelle vicinanze dell'inceneritore.
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RAPPORTO TECNICO ALLEGATO AL PARERE IN MATERIA DI INQUINAMENTO AMBIENTA-
LE DA PCDD E PCDF DERIVANIE DA SISTEMA DI INCENERIMENTO RIFIUTI DELLA
CITTA' DI FIRENZE

Le policlorodibenzodiossine (PCDD) ed 1 policlorodibenzofurani
(PCDF) costituiscono due serie di composti chimici tricicli a carattere
eteroaromatico con proprieta chimico-fisiche e tossicologiche di parti-
colare interesse per la salute dell'uomo e dell'ambiente. Nessuno dei
termini delle due serie viene prodotto industrialmente su vasta scala
per scopi commerciali. A tale proposito si sottolinea che, a parte alcu-
ni casi di grave contaminazione ambientale localizzata (per es., 1'inci~
dente ICMESA a Seveso), questil composti somno microcontaminanti ubigquita-+
rl soprattutto come risultato di attivitd antropogeniche tipiche della
civiltd industriale: tra tali attivitd, occorre menzionare l'eliminazio-
ne di rifiuti urbani solidi mediante impianti d'incenerimento.

Dal punto di vista strutturale, PCDD e PCDF possono dare luogo ri-
spettivamente a 75 e 133 %waloghi, suddivisi per gruppi d'isomeri cpme
appare in Tabella l. )

Per quanto concerne le proprietd chimico-fisiche, si deve precisare
che oltre alla ben nota 2,3,7,8-TCDD ("diossina"), solo alcuni altri

oangloghi di entrambe le serie sono stati caratterizzati mediante deter-
minazioni sperimentali o modelll estrapolativi matematici. In generale,

=T TsTdmmette chepgégloghi con quattro o-pil atomi di cloro abbiano una so-
lubilitd in acqua molto limitata (<1 ppb), cul fanno riscontro tuttavia
un buon grado di lipofilicitd ed upa“ﬁetta tendenza .al bioaccumulo negli
organismi viventi.- I termini pil :clorurati delle PCDD e dei PCDF somo

. H ‘
Tabella 1: Suddivisione per-gfuppi-d’isomeri posizionaldi . delle
PCDD e dei PCDF.

Grado di : ' Numero d'isomeri
clorurazione PCDD: N, abbreviazione PCDF: N, abbreviazione

Monocloro- 2 MCDD 4 MCDF
Dicloro- , 10  DCDD 16 DCDF
- Tricloro- .- 14 ~ TrCDD .~ 28 TrCDF
Tetracloro- .22 . TCDD .. 38 TCDF
Pentacloro- o 14 PeCDD o1 28 PeCDF
Esacloro- 10 HxCDD : 16 dxCDF
. Eptacloro- o+ 2. . HCDD . . b HCDF

Octacloro 1 OCDD - 1 OCD?

o Totale: 75 ' o . 135




Tabella 2: PCDD e PCDF

c7, e C8.

clorosostituiti alle posizioni C2, C3,

PCDD

PCDF

2,3,7,8-TCDD

2,3,7,8-TCDF

1,2,3,7,8-PeCDD 1,2,3,7,8-PeCDF
2,3,4,7,8-PeCDF
1,2,3,4,7,8~HxCDD 1,2,3,4,7,8-HxCDF
1,2,3,6,7,8-HxCDD 1,2,3,6,7,8-HxCDF
- 1,2,3,7,8,9-HxCDD "1,2,3,7,8,9-HxCDF
2,3,4,6,7,8-HxCDF v
1,2,3,4,6,7,8-HCDD 1,2,3,4,6,7,8-HCDF
: 1,2,3,4,7,8,9-HCDF

dotati di buona stabilitd chimico-fisica, hanno bassa tensione di vapo-
re, sono scarsamente biodegradabili, e sono fotodegradati dalla luce so-
lare solo in particolari condizioni. Per tuttd questi motivi, essi hanno
vna lunga persistenza ambientale e c¢id facilita il loro trasferimento da
1ivelli trofici inferiori a livelld trofici superiori intercorrelati.

Per quanto riguarda le proprietd tossicologiche. fra tutti gli eme-Oako-

loghi solo la 2,3,7,8-TCDD S stata studiata irndettaglior essa € ritenu-
ta il composto pil- pericoloso di entrambe le serie sia per quanto ri-
guarda la tossicitd & breve te:ﬁine (ad. es., 1lsa DLSO nel porcellino
d'india & 0.002 mg/kg p.c.), che per, quella a lungo termine in relazione
‘agli effetti cancerogeni e teratogeni., Infarti, effetti cancerogeni sono
stati osservati in alcuni animali da esperimento gid a somministrazioni
giornaliere nella dieta notevolmente inferiori a 0.0001 wg/kg p.c.. Per
queste sue proprietd, la diossina & considerata come uno dei composti
pil tossici mai prodotti dall'uomo.

Inforr zioni relative alla tossicitd sono disponibili solo per po-
chi altri PCDD e PCDF. In genere, le prove sperimentalil sembrano mettere
in evidenza un'associazione tra la tossicitd e la clorosostituzione con~
temporanea nelle posizioni C2, C3, C7, e C8. Pertanto, anche in questo
caso in parte a seguito di sperimentazione, in parte per analogia, si
tende ad attribuire alle PCDD e PCDF clorosostituite in tall posizioni
11 massimo grado di pericolositd nel gruppo isomerico di appartenenza.
Per quanto la tossicitd possa essere messa in ‘relazione con 11 grado di
clorurazione, anche l'isomerismo posizionale ha un ruolo critico nel de-
terminare le proprietd tossiche di un singolo termine: talil proprietd
possono variare grandemente anche all'interno di uno stesso gruppo d'i-
someri. Fra le PCDD ed i PCDF ritenuti tossicologicamente attivi (so~



Tabella 3: Tossicitd relative inter- ed intragruppo isomerico

per PCDD e PCDF in unitd "diossina-equivalente' (US
EPA).
PCDD Indice- PCDF Indice
MCDD 0 MCDF 0
DCDD 0 DCDT 0
TrCDD 0 TrCDF 0
+2,3,7,8-TCDD 1 ) 2,3,7,8-TCDF .1
altre TCDD 0.01 altri TCDF .001
2,3,7,8-PeCDD 0.2 2,3,7,8-PeCDF .1
altre PeCDD, 0.002 altri PeCDF 0.001
2,3,7,8-HxCDD 0.04 ) 2,3,7,8-HxCDF 0.01
altre HxCDD 0.0004 altri HxCDF 0.0001
“
2,3,7,8-HCDD 0.001 2,3,7,8-HCDF 0.001
alctre HCDD 0.00001 altri HCDF 0.00001
-0CDD- 0 OCDF 0

prattutto tetra-, penta-, ed esacloroderivati), vi & solamente un numero
limitato di analoghi clorosostituiti nelle posizioni ¢c2, ¢3, C7, e C8,
com'é visibile dalla Tabella 2: % dodici termini con grado Ai sostitu-

zione da quattro a sei sono partigolarmente importanti ai fin. de};;_va-

lutazione del rischio.

PCDD e PCDF sono presenti nei substratl ambientali in miscele gene-
ralmente molto complesse.

tali miscele e del contributo che ciascunogx%logo porta al rischio com-
plessivo: si ammette che tali contributi siano additivi. Po hé la dios-
sina & il termine pil tossico, sono state definite scale di. tossicitd
relative riferite alla 2,3,7,8-TICDD (indice di rischio o di tossicitd:
1) in cui appaiono tutti gli analoghi delle due serie in oggetto. La ba-
se conoscitiva per 1'attribuzione di tali indici & costituita da: la ca-
pacitd induttrice di certi enzimi specifici, la tossicitd acuta, 1l po-
tenziale cancerogeno, ed altrl eventuall parametri disponibili e perti-
nenti allo scopo. Un esempio di scala convenzionale di indici di tossi-~
citd relativa & quella presentata in Tabella 3, proposta dall'Environ=
mental Protection Agency degli Stati Uniti. ‘

Pertanto, una valutazione di rischio tossico- |
logico deve tener conto in qualche modo della composizione analitica di-
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Tabella 4: Composizione in PCDD e PCDF delle emissioni dell’
{nceneritore di S. Donnino in base al rilevamento del

22.4.1985.
Substrato Livelli (ng/m°) in Livelli relativi
fumi  ~“polveri totall isomero-specificl

TCDD ' 3 1 4, 2,3,7,8-, <26%
TCDF 80 .2 B2 2,3,7,8-, 36%
PeCDD 12 1 13

. PeCDF 239 5 240
HxCDD 262 13 270 1,2,3,6,7,8-, 32% v
RxCDF : 371 11 380 1,2,3,4,7,8-, 0.81%
HCDD 1370 19 1400 ’
HCDF 278 10 290
0CDD 2020 16 2000 *
OCDF 1000 3 1000

Nella Tabella & sono riportati i valori sperimentali delle emissio-
ni di PCDD e PCDF dell'impianto d'incenerimento di S. Donnino “ottenuti

nel corso del 1985, Tutti 1 dati sono in ng/m3 di effluente sesTo = Con=".

dizioni standard di temperatura e pressione. Nella presente valutazione
di rischio, questi dati sono stati prescelti rispetto ad altri preceden-
ti poiché 1l contenuto in PCDD e PCDF & nettamente superiore, e cid con-
_sente di pervenire a stime certaden;e pit cautelative. Al contrario di
quanto si osserva nei due rilevamenti precedenti (del 1980 e 1982), in
cui il contributo fornito dalle ceneri all'emissione globale di PCDD e
PCDF & dello stesso ordine di grandezza di quello dei fumi, nel rileva-
mento del 1985 tale contributo appare molto ridotto al punto da essere
sostanzlialmente trascurabile. Tuttavia, per rendere le stime di rischio
pil conservative, 1 contributi dei fumi e delle polveri sono stati cumu-
lati. Nella Tabella 4, i dati delle ultime due colonne ("Livelll totali"
e "Livelli relativi") sono stati arrotondati a due cifre significative,

In ogni caso, occorre sottolineare che sarebbe necessario disporre
di un maggior numero di dati sperimentalil per una migliore definizione
del funzionamento dell'impianto d'incenerimento in oggetto e per perve-
nire ad una valutazione del rischio associato alle sue emissioni che me~
glio rappresenti un andamento di carattere generale.

Nella Tabella 5 vengono riportati i livelli di PCDD e PCDF nelle
emissioni din unitd DE ("diossina-equivalente”). Poiché determinazioni
isomero-specifiche sugli analoghi sostituitd in C2, C3, C7, e C8 (v, Ta-
bella 2) sono disponibili esclusivamente per 1 tetracloroderivati, solo
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Tabella 5: Livelli in unitd 'diossina-equivalente" delle emis- /4
sioni dell'inceneritore di S. Donnino.

Substrato Livel%i Indice di Livell% DE
(ng/m?) rischio (ng/m”)
2,3,7,8-TCDD 1. 1 1.
altre TCDD 3. 0.01 0.03
2,3,7,8-TCDF 30 0.1 3.0
altri TCDF 52 0.001 0.052
. PeCDD 13 0.2 2.6
PeCDF 240 0.1 24
v
HxCDD 270 0.04 11
HXCDF : 380 N 0.01 3.8
e
HCDD 1400 - 0.001 T 1.4
HCDF 290 0.001 : 0.29 '
OCDD 2000 0 0
OCDF : 1000 0 0
Emissione totale in unitl DE (ng/m3): 47

— e %

in questo caso si & potuto attribuire gli indici di rischio appropriati,

In tuttd gli altri casi, si & prefeérito adottare il criterio conservati-

vo di utilizzare il massimo indi§e di rischio attribuibile al gruppo
isomerico., Dalla Tabella 5 si desume.che 1l'emissione-complessiva-di PCDD——
e PCDF, valutata in unitd DE, & di 47 ng/m3.

In Tabella 6 vengono invece riportati i livelli di PCDD e PCDF in
unitd DE, assumendo che gli analoghi clorosostituiti in C2, C3, C7, e C8
contribuiscano per non pill del 50% alla tossicita globale nel gruppo _
isomerico di appartenenza. Tale assunzione appare ragionevole sia in ba-
se alle informazioni reperibili in letteratura, sia perché non sono noti
casi d'inceneritori nelle cui emissioni siano presenti esclusivamente
tali analoghi. Se:confrontiémbfdeatifriﬁéftéti nella seconda colonna
("Livelli") della Tabella 6 con i corrispondenti livelli ‘presentati in
Tabella 7, si osserva come vi sla un accordo pid che soddisfacente con i
dati della terza colonna ("Livelli wedi") di quest'ultima. In altri ter-
mini, con le assunzipniJfattg_#é_amggttendo la completa validita dei ri- ...
sultati analitici,*1'inceneritore di S Donaino—sembra—eonfrontarsimeon
buona_approssimazione™ con gli impian. 'ince nto, anche esteri,

alle Tabelle applicando -la relazione: sy
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Tabella 6: Livelll in unita "qiossina-equivalente' delle emis-
sioni dell'inceneritore di S. Donnino. Contributi de-
gli analoghi 2,3,7,8—clorosostituiti calcolati sl

50%.
Substrate Livel%i Indici 41 Livell% DE
. (nz/m°) - - - rischio (ng/m”)
2,3,7,8-1TCDD 1. 1 1.
altre TCDD 3. : 0.01 0.03
2,3,7,8-TCDF 30 0.1 3.0
altri TCDF 52 0.001 0.052
"9,3,7,8-PeCDD 6.5 0.2 1.3 .
altre PeCDD 6.5 0.002 0.013
2,3,7,8-PeCDF 120 0.1 12
altri PeCDF 120 0.001 0.12
2,3,7,8-HxCDD 130 0.04 5.2
~altre BxCDD 130 0.0004 0.052
2,3,7,8-HxCDF 190 0.01 1.9 $
altri HxCDF 190 ~0.0001 0.019
2,3,7,8—HCDD . 700 0.001 ) 0.70
altre HCDD 700 0.00001 0.0070
2,3,7,8-HCDF ) 140 0.001 0.14 _
altri HCDF 140 ©0.00001 ' - ...0,0016
ocoD 2000 ;T 0 0
OCDF 1000 . . 0 0
T ?
] Mm_Eﬁf%éidﬁgmféféle;in'hnité DE‘(ng/m3): 26

Esposizione = (E x IR x DF) x 1/BW

in cui: E: Livelli in uniti DE di PCDD e PCDF nelle emissioni, nel
caso specifico 47 e 26 ng/m”;
IR: Ventilazione polmonare, assunta pari a 20 m3/die;'
DF: Fattore correttivo per 1la diluizione dei microinquinantdi
nel trasferimento dal punto d'emissione al punto d'immis-
sione, assunto pari a 10773
BW: Peso corporeo, assunto mediamente pari a 70 kg;
si pud calcolare la dose media giornaliera inalata di PCDD e PCDF (pre-
si cumulativamente ed in unitd DE) rispettivamente in 0.13 e 0.074 pg/kg
p.c.. Entrambi i valori, ed il secondo in particolare, danno conferqi“g}

come 1'infeneritore di S. Donnino possa essere agevolmente  COBETONLato
- iR e,

3n
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Tabella 7: Livelli di PCDD e PCDF nelle emissioni per la stima
del rischio (im ng/m3 di effluente secco, &l 10%2 di

COz).
Substfato Livelli di emissione
bassi medi alci
2,3,7,8-TCDD 0.1 1.5 7.5
2,3,7,8-TCDF 0.9 10 50
1,2,3,7,8—PeCDD 0.3 14 70
. l,2,3,7,8—/1,2,3,4,8—PeCDF 2.3 52 260
2,3,4,7,8-PeCDF 2.0 40 200
v
1,2,3,&,7,8—HXCDD 0.2 31 155
1,2,3,6,7,8-HxCDD 0.6 56 280 .
1,2,3,7,8,9-HxCDD 0.4 20 = 100
1,2,3,4,7,8—/1.2,3,4,7,9-HXCDF 1.1 48 240
1,2,3,6,7,8—HxCDF 1.3 40 200 '
1,2;3,7,8,9—HXCDF 0.06 52 260
2.3,4,6,7,8-HxCDF 2.0 36 180

con quelli ;g;atterizzati da magglore modernitd dell'imp?ggfgmg¢_fgp;o—

pe

ﬁzéisgdcoggggéeﬁs;r?er_qugngg“riguarda {1 Tr{schio associato all'assun-
‘—zioné>§T§¥ﬁéliéia di PCDD e PCDF (in” quantitd@ DE), occorre precisare
che, a seconda del Paese, 1a "dose virtualmente gicura" risulta essere
contenuta nell'intervallo 0.06-1 pg/kg'p:c.: pertanto, la dose totale in
quantitd DE di PCDD e PCDF che potrebbe essere assunta giornalmente per
esposizione alle emissioni dell'inceneritore di Firenze (a seconda del

2

casi, 0.13 o 0.074 pg/kg p.c.) si colloca vicino al linmite inferiore
dell'intervallo predetto. '

In merito ai 1livelll di contaminazione dell'area circostante al-
1'inceneritore, occorre far rilevare che 1 datl a disposizione si rife-
riscono al suolo ed a solo cinque siti di campionamento: di questi,

quattro sonq_a{}inenti.uﬂprossimativam@ﬁ!e =olla dIvettrice che, passan-

ES’EEr 1'impianto, ha la direzione dei venti prevalenti, mentre il quin-
fo sito & situato nettamente ad ost di tale direttrice. 1 siti suddetti
distano fra loro diverse centinaia di metri e pertanto una definizione &
adeguata dello stato di contaminazione dell'area interessatalgigg;zII=,ﬂ
velll medi nel suolo gL PCDD e PCDE_potxebbe essgxa_aﬁﬁaanuaza.aolo=sul—:f
la base del risultati di un'ulteriore e pil circostapnziatagsanpagnardi i
rwonitoraggio. Altri Jdue siti di campionamento sono localizzati a notevo-
le distanza dall'impianto e sono stati utilizzati per individuare l'e- fg
ventuale contaminazione di fondo. !

Soltanto la modesta zona agricola (attorno al Sito 3) compresa tra




Tabella 8: Livelldl (ng/mz) di PCDD e PCDF nel suolo d1 una zona
agricola di superficie molto limitata nei pressi del-
1'inceneritore di S. Donnino. Rilevamenti effettuati
nel corso del 1985.

Substrato Campioni A-E- Campione 3
TCDD 78 -234 88
TCDF 676 -1300 133
PeCDD ' 1895 -4596 2597
PeCDF 1947 -2571 911
HxCDD 3900 -6084 2510 v
HXCDF 2080 -4472 1777
HCDD 6661 -18282 " 3266
HCDF . 4129 -9219 2775
© 0CDD 14300-37700 5555 ¢
OCDF ' 3900 -8060 1044
Totale (ng/m?): © 40000-96000 21000

—— —— ..

(valori arrotondati) ——--"

.Via delle Viottole e la Strada Vicinale di Barbazzale risulta essere
stata definita analiticamente con.maggiore ‘dettaglio in quanto oggetto
di un campionamento superficiale a 5 cm e di cinque campionamenti a mag-
glore profondita (20 cm). Nella Tabella 8 sono riportati i livelli di
concentrazione nel suolo in ng/m? specificatamente al Sito 3 (Campione
3, prelievo a 5 cm di profonditd), ed intorno al Sito 3 (Campioni A, B,
C, D, ed E, prelievi a 20 cm di profonditd). Poiché 1 campioni A-E ri-
sultano tra loro molto omogeneil, essi sono statl riportati insieme
esprimendo solamente gl'intervallil di concentrazione coperti. :
Al riguardo di tali dati, appare opportuno ricordare che la Commis-
sione Consultiva Tossicologica Nazionale, nella seduta del 12 Novembre
1985, espresse il parere che "...(omissis)... ai fini della bonifica

debbano essere rispettati i seguenti valori limiti:

1) per 1'ambiente esterno:
~ per pareti e terreni coltivabili: 750 nanogrammi/m2 per 1'ip-
sieme delle PCDD e dei PCDF (cumulativamente);
- + ar terreni non coltivabili: 5000 nanogrammi/m2 per l'insieme
delle PCDD e dei PCDF;

«e.(omissis)... Essa fa presente che 1 succitati limiti debbono essere
intesi come limiti tecnici di riferimento e non come limiti massimi "ac-
cettabili" o '"tollerabili" ...(omissis)...". I limiti suesposti si in-
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cendono riferiti a campionamenti di suolo eseguiti mediante carotagglo
per uno spessore di 7 em con campionatore cilindrico di 7 cm di diame-
tro.

Dalla Tabella 8 si nota chiaramente come i 1ivelli di concentrazio--
ne nel terreno siano nettamente superiori ai limiti predetti. Cio mnon
. appare limitato all'area agricola in questione: {nfatti, anche agli al- <
tri siti di campionamento { livelli globali di PCDD e PCDF sembreno in- %
dicare la presenza di una diffusa contaminazione, con valori d1i concen=
trazione non trascurabili dovuti soprattutto agli gﬁéioghi con piu alto
grado di clorosostituzione. Tuttavia, poiché { rilevamenti analitici di-
sponibili non somo sufficienti per una definiziome accurata della zona
contaminata e del 1ivelli di PCDD e PCDF effettivamente presenti, appare
desiderabile dare pronta attuazione ad (a) un piano d1 monitoraggio am-
bientale con analisi di campioni di suolo nelle zone circostanti l'ince-w
neritore, e (b) un'indagine conoscitiva per stabilire se vi siano - ol-
tre all'inceneritore in oggetto - eventuali altre sorgenti di PCDD e
PCDF nell'area interessata. . {

81 fa presente, infine, che 1 rilevamenti analitici effetruati fin-
ora soOmo relativi esclusivamente & campioni di suolo. Fertan *, al fipe
d4 valutare l'esposizione umana a PCDD e PCDF eventualmente presenti he-
gli alimentl prodotti localmente appare necessario effettuare dei con=-
trolli analitici anche su campioni prelevati dalle catene alimentari in
cui 1'uomo & coinvolto.

i i - .'-_i
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ALLEGATO I-VERBALE N. 5

PARERE DELLA COMMISSIONE CONSULTIVA TOSSICOLOGICA NAZIONALE SUI LIMITI
TECNICI DI RIFERIMENTO DA ADOTTARE PER LE POLICLORODIBENZODIOSSINE
. (PCDD) E I POLICLORODIBENZOFURANI (PCDF)

.(seduta del 12 novembre 1985)

MANDATO ‘ .

Espricere un parere sui limiti di accettabilitd per le PCDD e i PCDF
ai fini degli dinterventi di bonifica déll'area contaninata a seguito
dell'incidente verificatos; nella cabina elettrica di trasformazibne
d{ Seregno (M1),.

RELAZIONE E CONCLUSIONI

La Commissione, avendo preso atto: ”

g a) delle informazioni contenute mnella relazione - fornitaA—dalla e T
- Regione Lombardia sulle caratteristiche dell'area contaminata e
sul 1livelld di contamipazione rinvenuti, (vedi riferiwenti

_bibliografici)s T

b) +° del fatto che la Reéio;é Lombardi#,‘coi sﬁpporto della Commissio—
ne tecnico-scienﬁif1c5vgovernativa.,di cuil al DPCM del &4/8/76, in
occasione dell'evento di Seveso aveva fissato ai fini della
bonifica come limitd massimi tollerabili per la 2,3,7,8-TCDD

1) per 1'smbiente esterno: R

-

- per pareti e terreni* coltivabili _?f“’*”“"750 .anogrammi/m2
- per terreni* non coltivabili 5000 nanogrammi/m2
~:-'2) per le superfici interne degli edifici - 10 nanogrammi/h? o

* cale valore sl intende riferito ad una carota di 7 cm di diamctro ‘
S edd profondita kool '
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c) del fatto che 1 dati tossicologici disponibili mnon consentono al
‘ wmomento di effettuare valutazioni di rischio specifiche per ogni
covponente delle classi delle PCDD e PCDF;

d) che & importante fornire con urgenza raccomandazion’ che consen-
tano di avviare rapldamente le opere di bonifica della zona in
questione; .-

esprime l'opinione che ai fini della bonifica debbano essere rispetta-

ti 1 seguenti valori limiti:

1) per l'ambiente esterno:

- per pareti e terreni coltivabili:. 750 nanogrammi/m_2 per 1l'in-

ﬁxsiemé delle :PCDD e-dei PCDF (cumulativamente);

- per terreni non coltivabili: 5000 nanogrammi/m2 per 1l'inslene
delle PCDD e dei PCDF (cumulativamente); o *

*

2) per 1l'ambiente interno e per i macchinari:

-.10- nanogrammi/mz_ _per 1l'insieme delle 4-PCDD;

- =10 nanogfamn‘#ma—-paz.l~insieme.delle 6-PCDD; . e
- 50 nanogrammi/mz_- ‘per 1'insieme dei 4-PCDF; .
- 50 nanogrammi/m per 1"insieme dei 6~PCDF;

1000 nanogrammi/m per 1,insieme delle PCDD e dei PCDF (cumulg-

tivamente)
Tall limiti devono essere rispettati contemporaneamel e, B
Essa fa presente che 41 succitati limiti debbono essere intesi come
limiti tecnici di riferimento e non cowe limiti massimi "accettabili®
o "tollerabildi", » f : o )
- La Comxissione raccomanda altre81 che 1e norme di comportamento per le'
bpersone che avranno accesso all'area sia durante la bonifica sia dopo ;%;i

la stessa, ‘glano_ conformi a8 quelle adottate per l'area di Seveso.
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